Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Az MTA Nyelvtudomany Intézetében, a Szenthdromsag utcaban, 1234/82. iigyiratszam
alatt van egy irdsom, amit Onnek kiildtem elolvaséas és értékelés céljabol. 1982. méjus 25-i
kelettel kaptam is ra egy nagyon komoly és értékeld levelet, aminek nagyon megoriiltem, és
ismételten kdszonom.

Ez az irasom 14 oldalon a magyar nyelvvel foglalkozik. Nem vagyok nyelvész, de
nyelviinket tudatosan nagyon értékelem, tisztelem és szeretem. Azza lettem az idegen
nyelvekkel valé foglalkozasom révén. (Latin, 6gorég, rutén, orosz, német, angol, stb.
nyelvekkel torténd kozelebbi ismerkedésem utan.) frisom mentes a propagandatél, sehol sem
hasznalok szédelgd feldicsérést, nem bantok egyetlen mas nyelvet sem, kiilondsen vigyazok
arra, hogy a szomszédos orszagok nyelvét mindsitsem stb.

frasom nem kivan semmiféle el6képzettséget, az utca magyar emberéhez szol: ,,Mieldtt
felcserélnéd magyar nyelvedet egy masik nyelvvel, ismerkedj meg vele egy kissé kozelebbrol,
mert az ember csak azt tudja értékelni, amit megismer. Ennek az irdsnak az a célja, hogy
nyelviink megismeréséhez kozelebb keriiljiink. Mezzofanti, ez a hires nyelvzseni, egyenesen
,Kincsnek” tartotta a magyar nyelvet. Neki volt alkalma dsszehasonlitani mas nyelvekkel. ,,Ha
feloldodik a k6zombosség tengerében.”

Manapsag a magyar nyelv tanuldsanak kérdése komolyan eldtérbe keriilt. Itt az alkalom,
hogy mi is tegyiink valamit ebben a 1étfontossagu kérdésben. Mar most is késésben vagyunk,
mert a statisztikak azt bizonyitjak, hogy az elcsatolt teriiletek magyarsaganak kb. egy negyede
mar hatat forditott a magyar nyelvnek, €s ezzel elveszett a magyarsag részére.

Azt szeretném, ha ez a kis iras sok példanyban megjelenhetne és elérhetném altala azt a
célt, nyelviink megszeretését €s értékelését, ami miatt irodott. Ha Professzor ur nem érne ra
ezzel a kéréssel foglalkozni, sziveskedjék err6l engem értesittetni (tel. 1856-604). Ebben az
esetben atadom valamelyik politikai partnak, hogy akar a sajat neve alatt nyomassa ki
propaganda célbol. Ez azonban csak az ultima ratio.

Nagyon értékes munkéjadhoz tovabbra is sok erdt és eredményt kivan mindig dszinte
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Elnézését kérjiik, hogy valaszunkkal ilyen sokaig megvarakoztattuk, reméljik, szivesen
fogadja igy is.

Oszinte 6rommel olvastuk tanulméanynak is beilld osszeallitisat, amelyben nyelviink
sajatsagait taglalja, 6sszehasonlitva a magyar nyelvet mas, elsésorban indoeurdpai nyelvekkel.
Megallapitasai helytalloak. (Talan csak abban téved, hogy erényként konyveli el, miszerint
nalunk nem gyakori a tobbértelmiiség. Egyrészt ez nem erény, masrészt ez nem is all a
nyelviinkre.)

Cikke olyan szép, hogy egy-egy részletét valoban érdemes volna megjelentetni. Ebben
sajnos nem tudunk segitségére lenni, de azt megigérjiik, hogy értékes fejtegetéseit eléadasokban

— szives hozzajarulasaval — felhasznaljuk, kozkinccsé tessziik.

Kérjiik, folytassa tovabb lelkes munkdjat anyanyelviink tigyéért.

Szives udvozlettel:

/Felde Gyorgyi/ /Dr. Grétsy Laszlo/
tud. kutaté kandidatus,
a Magyaran szolva vezetdje



A magyar nyelv néhany jellemzo tulajdonsaga

Herder, koradnak egyik hires német tuddsa, 1787-ben ezt jovenddlte: ,,A magyarok itt
¢lnek szlavok, németek, olahok és mas népek kozott a lakossag gyonge kisebbségéiil, €s par
szdzad mulva talan nyelviiket is alig lehet megtalalni.” Herder a nemzet fennmaradasat €s
nyelve sorsat dsszetartozonak itélte. Ide kivankoznak Kazinczy szavai: ,,A magyar nép mar
azért sem enyészhet el, mert vele egyiitt egy sehol masutt nem talalhato originalis és szép nyelv
veszne el.” Szerencsére Herdernek nem lett igaza, és nagy szerepe van ebben nyelviink erejének
¢s kétségtelen sok értékének.

Nem annak a bizonyitasara vallalkozik ez az iras, hogy a mi nyelviink értékesebb, mint
mas kultirnyelv, ez hamis beéllitas volna, de azokra a legfontosabb tulajdonsagokra szeretne
ramutatni, amiben kiilonbozik mas nyelvektdl, amiben mas, mint a tobbi. Egyuttal azt is be
akarja bizonyitani, hogy nyelviink éppen ezzel a kiilonbozdségével jarul hozza értékes Uj
szinnel az emberi muveltség szovedékéhez.

Ennek a kis eszmefuttatasnak, amelyik sem tokéletességre, sem teljességre nem tart
igényt, az a célja, hogy az atlagember, tehat a nyelvvel tudomanyosan nem foglalkoz6 is
valamelyes képet kapjon nyelviink alapvetd tulajdonsagaibol, kiilonbozdségeébdl és értékeibol,
Osszehasonlitva az indogerman kultirnyelvekkel. Jocskan van a magyar nyelvvel foglalkoz6
szakirodalmunk, de az utca emberét nem érdekli példaul a képzok és ragok modosulasa és
fejlddése évszazadokon keresztiil, (ami egy szakembernek szerfolott izgalmas téma) és
félreteszi a konyvet. Igy azt sem fogja elolvasni, hogy milyen egészséges szemlélet van a mi
nyelviinkben, miért és mennyire fejlddoképes, mik az értékei, stb. Ez az irds tudatositani akarja
anyanyelviink szinte 0sztonds szeretetét. Nem rangsorolasra torekszik, csak azt szeretné
bebizonyitani, hogy nyelviink értéke szempontjabdl sem vagyunk egyetlen mas nemzetnél sem
alabbvalok.

A magyar, a legnagyobb finn-ugor nyelv, a tobbit6l eltéré nyelvtani rendszerével,
masfajta nyelvi gondolkodasra késztetd logikdjaval, sajatos alaktandval (morfologia) és
mondattandval (szintaxis) idegen szigetként all a kdrnyezd szldv, german, és latin nyelvek
tengerében. Az 6si magyar nyelv, ellentétben a tobbi nyelvvel, egykdzpontu. Felépitése,
szerkezete ennek megfelelden a kerék kiilldinek mintajara sugaras, egyszerli, és szinte
szimmetrikus, tovabba gazdagon szertedgaz6. Ez magyardzza részben hatalmas
fejlodoképességét, de egyuttal azt is, hogy idegen szamara megtanulasa az eltérd rendszer miatt

meglehetdsen nehéz. Komoly kisérletek folynak abban az irdanyban, hogy lehetdleg



kiszabaditva a magyar nyelvet az indogerman rendszer kotelekébdl, megsziilessék az 6nalld
magyar nyelvtan.

Illyés Gyula szerint nyelviink férfias, nem az alkudozas, latolgatds és meggydzés
nyelve, hanem a kijelentésé, az akarat kinyilvanitasaé. Benne annyi méltésag van, mint a szép
magyar tancban, amelyik nem ugral, hanem méltosagteljesen lejt.

A multbdl szélnak hozzank, de a jovore is érvényesek Kolcsey szavai: ,,Haza, nemzet
¢s nyelv hdrom egymastdl valhatatlan dolog; s ki az utols6ért nem buzog, a két elsdért
aldozatokra kész lenni nehezen fog.”

A magyar nyelvben a toszamok utdan a fonév egyes szamban van. 12 sz¢Ek, sok ember,
stb. Folosleges a fonév tobbes szamaval is bizonyitani, hogy nem egy székrdl, emberrdl van
sz0. Ezt az okos hasznalatot a gyakorlat teljesen igazolta.

A tobbes szam képzése a mi nyelviinkben nagyon nagyszerii: jele a K, birtokos
személyrag utan az i: székek, fiai. Sok idegen nyelvben a tobbes szdmnak kiilon alakja van, és
ez a megtanulast nehézzé teszi.

A mi nyelviink a melléknevet a fonév elott nem ragozza. Példaul: Még 6reg koraban is
sz¢p sikerei voltak. A mi nyelviink azért olyan szines és gazdag a jelz6k hasznalatdban, mert
nem kell kiilon torni a fejiinket, hogy a jelzOnek az adott esetben milyen végzddést kell
valasztanunk. Az idegen nyelvet beszéld ugy segit magan, hogy inkabb elkeriili a jelzé
hasznalatat. Az angol is — jollehet a jelz6t mar nem ragozza — mégis helyette birtokviszonyt
vagy hatarozos kifejezést hasznal szivesebben, pl. a man of wealth — gazdag ember, the smell
of onion — hagymaszag, the clock on the wall — faliéra, a girl with blond hair — széke lany, the
way to follow — kovetend6 ut, friend of mine — baratom, stb. Az angol, ha kiemeli a jelz6t, vagy
sorolja, akkor a fonév utan teszi: no man living, the person adressed, which book is yours? Stb.

A magyar személet a pdaros végtagokat egységnek tekinti, és ezért egyes szamban
hasznalja.

,Bence a tarisznyat félvallara vette.

Bucstt intett s labdt utnak egyengette.” (Arany)

»~Félkaru 6rias a nemzet ipar nélkiil.” (Kossuth)

Féllabbal mar a sirban van, féllabas cipd, félkezi, félszem, félvallrol vesz valamit, tigyfél,
feleség, ellenfél, stb., tovabba félnotas, félkegyelmd, stb. Mar a Halotti beszédben is: ,,Latjatok
feleim szemetekkel...”, és nem szemeitekkel. Egészen eredeti és természetes szemléletre vall
ez a hasznalat. Az ember keze, szeme, stb. csak akkor ép egység, ha ketté van bel6le. Ez a

hasznalat mai magyar nyelviinknek is eleven, izes, jellemz6é és eredeti fordulata. Ennek



kovetkeztében mi, a nagy vilagnyelvekkel ellentétben, nem kényszeriiliink arra, hogy pl. a
kiilonb6z6 fogdkat, ollokat, s6t a nadragot is két szara miatt tobbes szamban hasznaljuk.

A mijveltetést —tat, -tettel, az ismétlddést -gat, -gettel, és a lehetdséget — hat, -hettel

valo ilyen egyszerii képzési lehetoségnek mas nyelvben nincsen pdrja.
Ezt az egy szot: elvitethetném, az angol csak 6t szdval tudja koriilirni: I could have it taken
away. A ,,nézelddhetne” szot a német csak hét szoval tudja kifejezni. ,,Festethetnénk™ angolul:
I should have it painted, stb. Megmutatnam angolul: Might I have a look at it? Milyen: What
does he look like? A nagy vilagnyelvek csak szerkezetekkel és koriilirasokkal tudjak kifejezni,
amit mi ilyen egyszeriien meg tudunk oldani.

A mi nyelviink feleslegesnek tartja a szavak nemi megkiilonbéztetését. Ez nem jelenti
azt, hogy, ahol sziikséges, nem tud nemi megkiilonboztetést tenni: barat-baratnd (ezt példaul az
angol nem tudja megkiilonboztetni), kakas-tytk, mén-kanca, stb, stb., de nem alkalmazza ott
is, ahol erre semmi sziikség nincsen. Akik idegen nyelvvel foglalkoztak, jol tudjak, hogy a
szavak nemére valo figyelés milyen nehézkessé teszi a beszédet (der, die, das). Ebbdl az
egyediilallo, sot sokak szerint vakmerd egyszerisitésbdl soha semmiféle értelemzavaras nem
szarmazott. Mi gy keriiljiik el a félreértést, hogy a nemre utaldo harmadik személyli névmas
helyett a fénevet hasznaljuk. Példaul: Er hat ihr eine Uhr Geschenkt — a fit 6rat ajandékozott a
lanynak. Ilyen megoldasra ardnylag ritkdn van sziikség, mert szoveg kdzben a személyes
névmasok vonzata konnyen kikovetkeztethetd.

Meg kell hagyni, hogy ebben az egy esetben elénydsebb, mert rovidebb az indogerman
sz6hasznalat, mint a mienk. Hegediis Lorant (pénziigyminiszter a két vilaghaborti kozott) azt
ajanlotta, hogy bontsuk kett¢ a harmadik személyili névmast 6, 6vé nénemt, €s i, ivé himnemi
alakokra. A fenti mondat igy hangozna: U egy 6rat ajandékozott Oneki. Itt meg kell jegyezni,
hogy a Halotti beszédben 6t helyett iit taldlunk.

Nyelviink tomor kifejezoképességére szamos példat emlithetliink: pl. esteledik,
alkonyodik, gulya, ménes, takarodik. Ez az 6t sz6 harom kerek mondat, és egyuttal egy teljes
¢letkép. Ennyit, ilyen kevés szdval talan egyetlen mas nyelv sem tud kifejezni, kiilondsen, ha
meggondoljuk, hogy az indogermdn nyelvek alany és ragozott, sokszor tobb szobol 4llo
allitméany nélkiil nem tudnak mondatot alkotni. Mar a Halotti beszéd is tomorségben és érzelmi
motivumokban gazdag. Ezt a kifejezést: ,,mundé neki élnie” mar tomorebben kifejezni nem
lehet. Ez az egy sz0 ,,beengednél?”” angolul: please let me come in, will you? (7 sz06), ,,holtodig
eltartandlak” németiil: Ich mochte Dich bis zu deinem Tode erndhren” (8 sz6). Menjlink
szinhazba? francidul: Venez-vous au theatre avec moi? (6 sz0). Vagy a ,,nézelédhetne” szot a

francia csak 9 szoval tudja kifejezni: ,,I1 pourrait porter longuement ses regards autour de lui”.
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— Méltan lehetiink biiszkék arra, hogy mi is tudunk kevés széval sokat és minél gazdagabb
tartalommal terheset mondani. Melyik francia 1¢élekbuvar tudja kifejezni pontosan, lehetéleg
egy szoval, ezeket a finom magyar 1élektani fogalmakat: ,,tiinddés”, ,,merengés”, ,réviilet”,
»eszmelkedés”, ,,radobbenés”, ,,raocsudas”, ,,noszogatas”, stb. A francia nem tudja puszta
igével kifejezni ezt az egyszeri cselekvést: allok. A német odaallitja magat, leiilteti magat,
odaall és leiil helyett 6rvendezteti magat, stb. Labdazni, zongorazni, futballozni, stb., csak a mi
nyelviinkben ilyen egyszerli. Zongorazni, pl. angolul to play piano, labdézni oroszul: igraty v
mjacs, futballozni németiil: spielen Fussball, stb. A mi —s képzénk nemcsak a részek kozotti
szorosabb kapcsolatot fejezi ki, hanem a részesedés aranyat is. Mast jelent a vizes so, mint a
sOs viz, mas a cukros kdvé, mint a kavés cukor. Ez a megkiilonbdztetési lehetdség magyar
kiilonlegesség. A vajas kenyeret, tejes kavét a kiilfoldi vaj és kenyér, tej €s kavé formdjaban

fejezi ki. (Bread and butter, Kaffee mit Milch, kofe sz molokom, stb.)

A névszoi allitmany haszndlata 6si magyar sajatossdag, és nem hidnyos mondat. A
névszo a fonév utan allitmany: az &) sotét, elotte jelzd: a sotét €j. Teljes és tomor mondatot

tudunk igy képezni a nyelvek tilnyom¢ tobbségével ellentétben.

Alakdllomanyunk gazdagsagdt igen nagymértékben fokozza, sot megsokszorozza a
birtokos személyragozds sok valtozata. Pl.: hazban, hdizamban, hdzadban, hazdban, hazunkban,
hazatokban, hazukban, hazaimban, hazaidban, hazaikban, hazaiban, hazainkban, hazaitokban.

A német sie-nek 18 jelentése van. A mi formagazdag nyelviinkben mindegyiknek kiilon
szava van: 6, 6t (ndnemii), &k, éket, On, Ondk, Ont, Onoket, az, azok, azt, azokat (nénem
vonatkozd névmas), maga, maguk, magat, magukat, a Sie magéazas, die Sie a ndstény.

Nyelviink formagazdagsagat bizonyitja a tobbi kozott még, hogy kicsinyitd-becézd
képzbéink szama 48, gyakoritd tobb mint 70! Mennyi értelmi fokozat, hangulati arnyalat
kifejezésére nyilik igy alkalom! A gyakoritd igék csoportjan beliil még megkiilonboztethetjiik
a cselekvés tobbszorosségét: vagdal, mondogat, tartossagat: alldogél, legelész, elkezdését: €led,
gyullad, akarasat: marasztal, tudakol, stb.

Haromféle megszolitasi forma koziil valogathatunk: te, maga, én.

Az idegen nyelvek atlagosan 4-5 névszo-ragozasi esete helyett nekiink 17 kozkeletti
ragos alakunk van, melynek mindegyike hasznos munkat végez (birtokos személyragos,
targyas, targytalan, ikes, stb.). Egy-egy mondattani viszonyitas, vagy személyi vonatkoztatas
Szabatos jelolésére szolgal.

A magyar nyelvtan igen hajlékony mindenféle formarendszer iranyaba.
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Helyesirasunknak az a jellemvonasa, hogy — ellentétben tobb mas nyelv helyesirasaval
—igyekszik mindig 1épést tartani az €106, fejlédoé nyelv valtozasaival.

A magyar stilus 6rok atavizmus, 6rok megajulas, kiilonbozni akaras az elézményektol.

Nyelviinkben nagy szerepet jatszik a hangutanzas.
Ezt nagyban eldsegiti a kettds hangzok haszndlata. A mi nyelviink a kettds hangzot
nyomatékkal ejti ki, ellentétben az idegen nyelvek legtobbjével, amelyek a kettds hangzot csak
irasban hasznaljak. Reccsen, roppan, rezzen, pattan, zizzen, stb., susog, zug, cseng a csengettyt,
bong a harang, csorgedezik a patak, dobban a 1ab, surrogva roppen a nyil, stb., stb. A mi
nyelviinknek nemcsak az a kotelessége, hogy gondolatainkat kozolje, hanem egyuttal ala is festi
azokat. fréink, de kiilonosen koltéink bizonyitjak, hogy milyen csodalatos muzsikara képes a
magyar nyelv! Nem csoda, hogy Kodaly olyan félté gondvisel6je, szinte szerelmese volt a
magyar nyelvnek. Csak egy par példa a magyar nyelv hangulatfestd képességérol. izlelgessiik
Arany Jéanos kovetkezd verssorait: Hullatja levelét az idé vén faja. Milyen komoly nemes
zengés! Vagy: Felhdbe hanyatlott a drégeli rom. Lemondo, keserg6 tdrogatd hang. Olvassuk el
Vorosmarty Zalan futasanak elsé 20-25 sorat, merd diiborgd iist-dob szimfonia. Kolt6ink
milyen magas szintre tudtadk emelni nyelviink zeneiségét! Szazhuru ez a hangszer, és a
legdemokratikusabb, mert mindenki részére konnyen hozzaférhetd. Nyelviink muzsikéja az

igricek, hegeddsok, regélok, notafak, és sok kivalo koltonk draga hagyatéka.

A hangsuly dltalaban a sz0 elso tagjan van, és ezért liiktetd, tagolt a beszéd hangzdsa.
Az idegen szavaknal altalaban kiillonb6z6 szotagokon van a hangsuly, erre megtanulasuknal
kiilon tgyelniink kell. Ez a megtanulast nehézzé teszi. A mi hangsulyozasunk bizonyos
tagoltsagot, ritmust ad a beszédnek. A sz6 elsd szotagjara esé hangsuly, mely szavakat,
szolamokat, mondat szakaszokat élesen elhatarol, elonyds, mivel mindig a kissé lazitd gépi
beszéd megértését konnyiti.

A hosszu és rovid hangzo ejtése kotott, ezt a hangsuly nem bontja meg. Nalunk egy-egy
maganhangzora fokozottabban jellemz6 az idStartam. Ennek a tulajdonsagnak koszonhetd a
magyar nyelv kiilonlegesen markans ritmusa. — Kétféle hangsulyt kiilonboztetiink meg
nyelviinkben: az egyik a tartalmi hangsuly, amit mi a kotetlen szorendiink valtoztatdsaval

tudunk kifejezni, a masik a tartalomtol fiiggetlen, rendszerint a sz6 els6 tagjara es6 hangsuly.

A mi szorendiink nem kétott, a sz0 helyét a mondatban a sulya hatdirozza meg. Almat

vettem a piacon. A piacon vettem az almat. Vettem mar almat a piacon. A magyar szérendnek
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igy tagadhatatlan sok csinja-binja van, ellentétben a tobbi nyelv kotott szérendjével, de
ugyanannyi, vagy még tobb értéke €s szépsége is 1étezik. Megbecsiilhetetlen szolgalatot tesz
tartalmi, értelmi és érzelmi megkiilonboztetésben, a kiélezés, szintezés, arnyalds munkajaban
pedig stilusunk egyik legfinomabb eszkoze. Ahogy a hegediis a fekvések valtoztatasaval
hangarnyalatokat tud elévarazsolni, ugy hasznalhatjuk a kdtetlen magyar szorendet kozlésiink

értelmi és érzelmi hangsulyéanak kifejezésére.

Mi minden szotagot kimondunk, mert a mi beszédiinkben minden szotag jelentos.
Ezek a konyvek a fiaiéi. Ez a tulajdonsaga a mi nyelviinket tomorré és kifejezové teszi. A
kultarnyelvek legtobbje a szonak csak egyik tagjat emeli ki, hangstlyozza, a tobbi szotagot
jellegteleniil elnagyolja. Ez a szd helyes kiejtését, de kiilondsen a helyesirasat nagyon
megneheziti. Igy gyakran a leirt sz6 hovatovabb csak jellé, szimbolumma vélik, ami alig
emlékeztet a kiejtésre. Pl. a thigh angol sz6 kiejtése megkozelitleg szaj, enough kiejtése kb.
inaf, stb., stb. Nalunk a kétféle kozlés kozott alig van valami eltérés. — A mi nyelviink nem nyeli
el a sz6t, nem tiiri a hadarést, szoszatyarkodast, minden szo6t megformaz, szinte megizlel, és ez
beszédiinknek mértéktartast, komolysagot kolcsondz. A mi nyelviinkben nem érvényesiil a
nyugaton mindinkdbb eluralkod6é ,,Time is money” elve, amely odavezet, hogy minél

gyorsabban minél tobbet mondjunk a nyelv egyéb értékeire valo tekintet nélkiil.

A magyar nyelv nem szereti a mdssalhangzo torloddst, mint a kérnyezo dllamok
egyike-mdsika. Megfigyeltem, hogy egyszerii munkasemberek zoll-stock helyett colostokot,
vizmérték helyett vizimértéket mondanak. A torlodas kellemetlenségét egy rovid maganhangzo
kozbeiktatdsaval feloldjuk. A magan- €s massalhangzdk ardnyos megoszlasa a beszédnek

kellemes liiktetést ad. Erdekes médon a kis gyermek is pénzet mond, pénzt helyett.

A szavak elvalasztasa a mi nyelviinkben nagyon egyszerii, szinte csak halldas kell
hozza. Mennyivel bonyolultabb feladat ez sok idegen nyelvben. Vannak idegen szotdraim,
amelyekben elvélaszthatosag szerint tagolva nyomtattak a szavakat. Igy kénnyebb helyesen

elvalasztani, mint megtanulni, és alkalmazni a szabalyt.

A rimek oOsszecsengése lényegesen szebb, mint sok mas nyelvben. Ragoz6 nyelv
vagyunk, tehat minden szotagot kimondunk, igy a rimeltetés nem erdltetett, hanem vilagos €s

természetes csengése van. A kultirnyelvek egy része a nem hangsulyos szovégi szotagokat



jellegteleniil, elnagyolva ejti ki, és ezért a szavak nagy része hasonld végzodéstinek hangzik,

ami a rimek Osszetalalkozasat egyhanguva teszi.

Ocs-bdty, hiig-néne megkiilonbéztetés 6sidékbol szarmazé magyar kiilonlegesség. A
hatalmas vildgnyelvekben csak fitestvér és ndtestvér van, a tobbit csak koriilirassal tudjak
kifejezni: fiatalabb fitestvér, vagy id6sebb nétestvér, stb. Ezen kiviil is a rokonsag
megnevezésében példatlanul gazdag a magyar nyelv: dngyom, ipam, napam, apds, anyos,
naszasszony, vé, meny, hitves, aggastyan, stb. az idegen nyelvekben vagy teljesen hianyzanak,
vagy csak koriilirassal tudjak kifejezni. Ez a tény arrdl beszél, hogy a magyar ember 6sidok ota
milyen mélyen agyazodik be a csaladi és tarsadalmi €letbe, és arra is mutat, hogy mennyire

szocialis érzék.

A hangrend és illeszkedés torvénye nyelviinknek kiilon szinezetet ad. A zenei hatas
mellett bizonyos kdvetkezetességre utal. Jartamban, keltemben, alatt, felett, mellett, mogott,
stb. Gyakran éri vad az idegenek részér6l nyelviinket, hogy ez a tulajdonsag egyhangunak, vagy
inkabb szokatlannak hat az idegen fiil részére. Azonban ez az a térvény, amely szerves egységgé
forrasztja 0Ossze a kiilonféle elemek Osszetételébdl alakitott szotestet. Tovabbd neki
koszonhetjiikk a hangrendi parhuzamok arnyalatkifejez6 finomsagait is: ez-az, kever-kavar,
sustorog-sistereg, makog-mekeg, stb. Eszerint ez a nyelv-sajatsagunk jellegalkoto készsége az
¢életforma hatékony tényezdje, szerves jaruléka. Van létjogosultsaga, nincs mit szégyenkezniink

miatta. A hangrend torvénye szabalyossag és harmonia.

A leirt és beszélt magyar nyelv kozott alig van kiilonbség. Ez bizonyos modernséget,
st klasszicitast kdlcsondz a magyar nyelvnek. Sok idegen nyelvnél szinte érezni lehet, hogy
utdlag hogyan probaltdk a mar beszélt nyelvet tobb-kevesebb sikerrel az irottal egy nevezdre
hozni. A mi nyelviink azt mutatja, mintha a beszélt és irott nyelv egyszerre kezdddott és
parhuzamosan fejl6dott volna ki.

Sehol nem tudott létrejonni az egyéni kezdeményezés szabadsidga mellett olyan
csodalatos nyelvegység, mint a magyarban. Egység, amely nem kényszer, nem kdzponti
tekintély hatalmén alapul (mint pl. a francia), hanem 6nként, természetes hasonulassal fejlodott
ki. A mi nyelviinkben, ellentétben az ismert nyelvek legtobbjével, a tartalom mindig fontosabb
volt a formanal. Nyelviink nem a format keresi, hanem 6nmaganak lényegét, a nyelvében €lni

akard magyarsagot. — Nyelviink két dologban valoban egyéniség: az idegen szokincsnek



hatalmas asszimildcigjadban, €s a népiség kincsébdl vald folytonos megtermékenyiilésben.

Nalunk az irodalmi nyelv a népnyelvbdl alakult Ki.

A magyar nyelvben ardanylag ritkan fordul elo ugyanannak a szonak tobb jelentése.
Mas nyelvekrdl ez egyaltalan nem mondhat6. Az idegen nyelvek megtanuldsat ez nagyon
megneheziti. A magyar nyelv nem szereti a kétértelmiiséget; ha el6 is fordul nalunk tobbértelmi
sz6, mint pl. var-var, zar-zar, jarat-jarat, képes-képes, stb. szavaknal, ez rendszerint nem
ugyanabban a szofajban fordul eld: ige-fonév, fonév-melléknév, stb. Ez megneheziti az értelem
félreértését. Tobb mint egy milliot szamlalo szoallomanyunk elég gazdag ahhoz, hogy minden

fogalom ¢és valtozat kifejezésére 0j szot hasznaljunk.

Mi beszéd kozben minden hangképzo szerviinket egyenletesen haszndljuk. A kozel
keleti népek torokbol beszélnek, a nyugatiak meglehetds zart szajjal. Az angolok a szaj els6
felében, s6t 2 massalhangzot szinte a fogakon kiviil képeznek, a francia még az orrat is igénybe
veszi. A mi beszédiink a torok és az ajkak kozott aranyos elosztasban bonyolodik le. Beszédiink
a keményebben besz¢éldk szerint 1agy, a lagyan besz€élok szerint pedig kemény, tehat éppen
helyes. — Erdekes itt megemliteni a ,,h” hang modosulasat. A keleti népek ezt a hangot torokbol
oblosen gurgulazzak, a németek hol ejtik, hol nem, a francidk tobbnyire elhagyjak, az oroszok
h helyett g-t ejtenck, galstuk, Gitler. Erdekes megemliteni, hogy az 6gorogok is ezt a hangot a
szo elején csak jelolték, és nem irtak ki. Ez a hang ugy latszik csak nalunk kapott teljes
polgarjogot. Mi a sz6 elején és kdzepén lagyan, de hatdrozottan kimondjuk, azonban mér a sz6
végén inkabb csak érzékeltetjiik. Pl.: hir, €hes, de mar pléh és cseh. — Szemiinkre vetik tobben,
hogy sok e hangot hasznélunk, és ez monotonna teszi beszédiinket. Gondoljuk csak meg, nem
ez a legegyszerilibben és legtermészetesebben képezhetd hang? Nem kell hozza mas, mint egy
kissé megnyitni a szamat, és a torkombdl kilokni egy kis levegdt. Kar lenne ezt a konnyed
hangképzeési lehetdséget fel nem hasznalni. Egyéltalaban nem kellemetlen, legfeljebb idegen

fiil részére szokatlan.

A magyar nyely az elnevezést ésszeriien alkalmazza. Nalunk a csaladnév megeldzi a
keresztnevet. Az egyént a tomegtdl elsésorban a csaladneve kiilonbozteti meg, ez a fontosabb,
ezért kell, hogy megel6zze a masik nevet. Ha pl. Kis Janost keresem, el6szor az emberek nagy
tomegeébdl kivalasztom a Kis-eket, és ebbdl a kisebb csoportbol mar konnyebb kivalasztani a
Janos névre hallgatot. Ez a megkozelités ésszerli menete. A mi névhasznélatunk helyességére

mar rajottek a felsorolasokat és telefonkonyveket 6sszeallito kiilfoldi emberek is. Jellemz6 a mi

10



szemléletiinkre, hogy mi, ellentétben a kiilfold altalanos hasznalataval, ezt az ésszer

névhasznalatunkat nem valtoztattuk meg.

A mi idopont meghatarozdasunk ugyancsak ésszerii. Mi azt mondjuk: holnap délutan
haromkor. A kiilfoldiek pedig éppen forditott sorrendet hasznalnak. Jol példazza ezt a
kiilfoldiek keltezés szerkesztése, ahol elébb jon a nap, azutan a honap, és végiil az év. A mi
idépont meghatarozasunk az idopont koriil a magaban foglal6 koroket fokozatosan sziikiti, és
¢sszeriien szinte odaterel a kérdéses idOponthoz. A szemlélet azonos a névhasznalatnal
emlitetthez. Ugyanez a célra szlikité mentalitas nyilatkozik meg a hely meghatarozasban is. Mi
madartavlati modszerrel kozelitjiik meg a kivant helyet. A konturokat a kozeledéssel aranyosan
mindig sziikebbre szabjuk.

Ugyanez a jozan gondolkodasmodd nyilatkozik meg a birtokviszony képzésében is.
Fontosabbnak tartjuk az egészet, mint a részt, és ezért elébb emlitjiik a birtokost, és csak azutan
a birtokot. Die Stimme der Frauen — az asszonyok hangja. Amikor azonban birtokos
szoosszetételt alkotnak, Ok is bejonnek a mi utcankban: die Frauenstimme. Ugyanezt érvényes

a tobbi indogerman nyelv szokdasdra is.

A magyar nyelvnek egyik jellegzetessége és egyuttal egyik foékessége a képszeriisége.
Pératlanul gazdag népdal koltészetiink legtobb dala természeti képpel kezdddik. Pl.: Kék a
kokény... Piros alma csiing az 4gon... Esik esd csendesen... Kadka tovén kolt a ruca... stb.
Koltdink is, kiillondsen a népiesek sok kedves szépséget innen meritenek. Petdfi és Arany is sok
szép kolteményét természeti képpel kezdi. Strti, sotét az éj... Eg a napmelegtol a kopar szik
sarja... Firdik a holdvilag az ég tengerében... Falu végén kurta kocsma... stb. Szinte érzi az

ember, hogy mekkora szeretettel és izléssel formaltak ki ezeket a bevezet6 sorokat.

A magyar nyelv Kivdloan alkalmas idémértékes verselésre is. A stilisztak egybehangzo
véleménye szerint a mi nyelviink skandalhatosag tekintetében kozvetleniil a goérdg €s latin
mellett all. A mult szazad klasszikus koltoi, igy Vorosmarty, Kisfaludy, Berzsenyi, stb. nagyon
sz¢ép idomértékes verseket szerzettek, sot Petofi a Szeptember végén-t iddmértékesre és egyuttal

rimesre is irta.

A magyar nyelv kivdloan énekelhetd. A nyelv tagoltsaga, a magéan- s massalhangzok
aranyos megoszlasa, a szaj természetes €s sima szoképzése konnylivé teszi a szoveg éneklését.

Nyelviink éneklésre valo alkalmassdgat mi sem bizonyitja jobban, mint az a hatalmas
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népdalkincs, amellyel a magyar nép dicsekedhetik. A magyar népdal jellegzetessége ¢és
sajatossaga az Otfokusag (pentaton), mely ¢lesen megkiilonbozteti a kdrnyezd népek
népdalaitol. Népdalkincsiinkbdl meritve és erre tdmaszkodva épitették fel Bartok és Kodaly a
modern zenek iranyzatot.

Két irasbeli emlékiink is van a honfoglalé magyarok ének-szeretetérdl. Az egyik a
szentgalleni portyazd magyarok énekelve szorakozasardl megmaradt feljegyzés, a masik Szent
Gellért legendajaban a gabonat 6rl6 lany éneke. Kulturalis életlink at meg at van széve az ének
¢s zene szalaival (igricek, hegeddsok, udvari kobzosok, udvari énekesek, kuruc dalok,
verbunkosok, stb., stb.). A magyar nyelv barmilyen éneklésre korlatlanul alkalmas. (Az angol
nyelv pl. a beat szovegek éneklésére alkalmas, viszont az operaénekléssel komoly nehézségei
vannak.) Tancdalaink mar ritmusukkal is eltérnek a szomszédjainkétol. A magyar dallam
tipikus hangkapcsolatai mind az 6tfoktisagban gyokereznek. A magyar nyelv prozodiaja zenei

megnyilatkozésra kivaloan alkalmas.

Hangdllomanyunk gazdagsagban megeldzi a kozvetleniil ismert nyelvek tobbségét.
Nekiink a nyelvek tobbségével ellentétben idOtartam és zongésség tekintetében a
megkiilonboztetés céljabol szabatosan €s pontosan kell a hangokat képezniink. PL.: veréb-véreb,
kerek-kérek-kerék, torok-torok-torok, kelet-kellet-kellett, stb., stb. Zongés és zongétlen
szoparok: mész-méz, szak-szag, termet-termed-dermed, teled-deled-telet-delet, faggyu-fattyu,
stb., stb. Maganhangzo6inknak pontos iddmennyiségi kimértségét, és az éles zOngésséget az
iskolazatlan fiil is azonnal észreveszi.

A hangképzés kovetkezetes szabatossaga nyilvdnul meg abban is, hogy nyelviinkben
alig jutnak sz6hoz az egyebiitt annyira kzonséges agyonkurtitott, elzongétlenitett, tokéletleniil
mormolt szovégi maganhangzd roncsok. A szdvégi r betlivel az angol és a német is nagyon

mostohén banik, legtobbszor teljesen elnyeli gy, mint a szovég utolsé maganhangzgjat.

Nem szeretjitk a bonyolult és osszetett igealakokat. A szézadfordulon meég 10
igealakrol tanultunk, most megelégsziink 6-tal. Igeragozasunk egyszertisodése, latszolagos
elszegényedése nyelviink Ujabbkori torténetének legnagyobb valtozdsa. Az igeidok szdmanak
csokkenésével a nyelv kifejez6képessége nem csokkent. Bizonyos igeiddket ugyanis
feleslegesség tesznek az igekotdk, minthogy segitségiikkel a cselekvés folyamatossaga,
befejezetlensége, vagy befejezettsége is kifejezhetd. A gazdag igekotd rendszer sokkal
rugalmasabb kifejez6 eszkdz, mint a bonyolult igeragozasi szerkezet. Kisebb formai

kotottséggel, sokkal valtozatosabb arnyalatokat tud kifejezni, mint az igeidok.
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A magyar szemlélet szamara a cselekvés mikéntje, lefolyasa a fontos. Ez az igazi élete
a magyar igének, nem az elvont iddvel valo torddés. Olyan kincsek vannak igeragozasunkban,
melyet mashol hiaba keresiink. Targyas ragozasunkkal, 46 gyakoritd, 36 mozzanatos ¢s sok-
sok kezdo-, miivelteto- €és hatd igénkkel és képzd szotagunkkal, foként pedig igekotdink eldre
¢s hatravetésével a cselekvés €s az 1d6 micsoda boszorkdnyos arnyalatait, mozzanatait tudjuk
érzékeltetni! PL.: néz, nézeget, nézet, nézelddik, nézhet, nézelédhetne, ranéz, megnéz, lenéz,

elnéz, visszanéz, atnéz, koriilnéz, stb.

Nalunk nemzeti norma a nyelv fejlesztése. A nyelvalkotd 0szton mindeniitt
megmutatkozik irodalomtorténetiinkben. Ezt az dsi szabadsagot az ujitdsban ¢€s a meglévd
nyelv hasznélatdban minden magyar irdé szuverén modon megkovetelte, és megkdveteli
maganak. Ezt a lehet6séget nyelviink fejlédésre valo alkalmassaga teszi lehetévé. — Sehol olyan
¢letre-halalra nem harcoltak a nyelv koriil, mint nalunk, és a harcbdl mindig a nyelv kertilt ki
diadalmasan. A magyar stilustorténet a legmozgalmasabb valamennyi stilustorténet kozott. Ez
nem mondhat¢ el altalaban a tobbi nyelvrdl. Példaul a francia stilusideal a purizmus. Célja tavol
tartani a nyelvtél minden olyan elemet, ami a hagyomanyos harmoniat zavarna, ezért a francia
stilus igen konzervativ. Miniszteri rendeletek allapitjaAk meg, hogy mit szabad irni. gy
miniszteri rendelet tiltja az angol nyelv beszivargasat. A német nyelv viszont a megcsontosodas
jeleit mutatja a szérend merevsége, a der, die, das valtozatlan uralma miatt. Még azt a jozan

egyszerlsitést sem tudtak keresztiilvinni, hogy a féneveket ne kezdjék nagybetiivel.

A magyar nyelv a legszebbet, a legtobbet a liraban hozta létre. A képszerliség, a
hajlékonysdg, a hangulatfestd képesség, a konkrét szavak gazdasdga, a mondatszerkesztés
egyszerlisége, €és nem utolsdsorban a kotetlen szorendben rejlé finomarnyalasi lehetdség, stb.
mind ezt segiti el6. Mennyivel szinesebb nagy koltdink verselése, mint prozaja!

Van a magyar koltéi beszédnek kiilon ritmusos formaja is, a ,,nemzeti versidom”,
amellyel csak mi rendelkeziink. Nyelviink annyira hajlékony, hogy a mértékes verselésben
sokak szerint feliilmulja a klasszikus latint, s6t még hangstilyos ritmust is tud (Ady), mint a
németek.

A zeneiség ¢s a kifejezés sejttetd bizonytalansaga, ami a verlaini ars poetica-nak két
foszabalya, sehol sem valosithatdo meg olyan konnyen ¢€s tokéletesen, mint a magyarban.
Koltdink Ady-tol kezdve (A fekete zongora, stb.) batran élnek ezzel a lehetdséggel. — A magyar

koltdben mindenkor talalkozik az elmélyedd elméletird a teremtd miivésszel.
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A magyar nyelv nem szereti a szenvedo szerkezetet. Ez korantsem azt jelenti, mintha
nem ismerné. Valamikor latin hatasra mi is hasznaltuk, de mindig mintha csak kényszertiségbdl
tettiik volna, hiszen ma mar vigan megvagyunk nélkiile. P1. Das Haus ist gemacht worden, das
Haus ist gebaut; the house has been built. Magyarul: szenvedé alakkal: a hdz megépittetett. Mi
ezt egyszerlien igy fejezziik ki: a haz megépiilt. — A magyar nyelvi felfogas a szenvedo
szerkezetet olyasforman itéli meg, mintha valaki egyenesen elérehaladva hirtelen egy mondat
el6tt, mert annak esetleg nincs alanya, 180 fokos fordulattal, azaz hatrafelé halad tovabb, majd
a rendes kerékvagasba visszatérve megy tovabb.

Mi azért tudjuk kikeriilni a szenvedd szerkezet szokatlansagat, mert mi alany nélkiil is
tokéletes mondatot tudunk szerkeszteni. Egyébként cselekvd jelentésii igéinket szenvedd
értelmiivé tudjuk atalakitani. Epit-épiil, tanit-tanul, lassit-lassul, indit-indul, kever-keveredik,
old-oldédik, stb. Mint érdekességet érdemes megemliteni, hogy az angolban példaul ,,stop” ige
jelentése megall, de megallit is, ,,slow” lasst, de lassit is. A mi nyelviinkben az ilyen értelem-
csavarasok idegenek.

Ezt az egyszeri mondatot: Jancsit hanyagnak tartjak (és ehhez hasonlokat), ilyen

egyszeriien egyetlen indogerman nyelv sem tudja kifejezni.

A magyar nyely teljesen alkalmas osszetett és elvont fogalmak kifejezésére is. Csak
egy jellemz6 példa. Prinz Gyula akadémikus, foldrajz professzortdl hallottam régebben, hogy
a régi magyar nyelvnek volt egy olyan szava, ami az emberi letelepedésre alkalmas kiilonb6z6
foldrajzi taj talalkozasat jelolte meg: ez volt a ,,becs” sz6. Sok helyneviinkben megtaléljuk:
Bécs, Obecse, Torokbecse, Nagybecskerek, valoszinli Pécs 1s idetartozik. Erdekes
megjegyezni, hogy ezzel a foldrajzi fogalommal a foldrajztudomany sem olyan nagyon régen
ismerkedett meg. A becs sz6 mar nem mint foldrajzi fogalom, de mint érték, értékes maradt
meg nyelviinkben: becses, becsiis, valaminek becse van, megbecsiil, a becsiiletes €s becstelen

szavak is idetartoznak.

Nyelviinknek egyik érdekes és egyéni vondsa, hogy bizonyos koriilmények kozott a
fonevet is fokozhatja R6zsanal r6zsabb szépség, emberebb ember, papabb a papanal, kutyabb
a kutyanal, koldusabb a koldusnal, anndl pampuskabb az asszony kacsoja, Ggy van ez, sot
ugyabbul, 6rdégebb az 6rdognél, stb. Ez is hozzdjarul nyelviink hajlékonysadgahoz ¢és

kifejez6képességéhez.
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Képzett szavaink rendkiviili gazdagsiaga modot ad rda, hogy mondanivalonk
legfinomabb értelmi és érzelmi drnyalatait is kifejezhessiik. Uj szavak alkotdsara fénytizGen
gazdag képz6 rendszeriink van. Alak allomanyunk gazdagsagat igen nagymértékben fokozza,
s6t batran mondhatjuk, megsokszorozza a birtokos személyragozas. Idegen szamara ez teljesen
uj, és ezért nehéz. Ez egy igen célszerlien miikodd nyelvi készség. — Nyelviink alaktani
gazdagsaganak egy masik bévizli forrdsa a targyas ragozas, amely a személyen kiviil a targyra
is utal. Pl.: Egy anyag akkor is félti sajatjait, ha kozottiik van. Elég annyit mondanom, latlak,
ebben az is benne van, hogy, téged. — Kiilondsen hatdsos eszkdze az 0j szavak képzési
lehetoségének a szdosszetétel. Nyelviinkben szamtalan képzési modja és faja van a
sz60sszetételnek, €s ez szinte kimerithetetlen forrdsa az 11j szavak alkotasi lehetéségeinek. Ez a
nyelvgazdagodasi lehetdség allandéan kéznél volt, sét napjainkban is egyik, ha nem a
legerdsebb nyelvgazdagodasi lehetdséglink.

A magyar mondatban a birtokos személyrag, a targyas ragozas, ¢és a kotetlen szorend
miatt szorosabb a részek kapcsolata, mint mas, ilyen tulajdonsdgokkal nem rendelkezo
nyelvekben. Mi az Gsszetett mondatainkat is szeretjiik szorosabbra fiizni azzal, hogy egy-egy

szoval (itt az ,,azzal”) atnyulunk, és ezzel kdzelebb hozzuk az egyik mondatot a masikhoz.

Kifogdsolt hosszu szavaink védelme. 1degenek részérdl gyakran ér benniinket az a
lekicsinyl6 vad, hogy tal hosszuak a szavaink, ami altalaban a fejletlen nyelvek ismérve. Aki
igy vélekedik, az elhamarkodottan itélkezik, és elarulja, hogy nem ismeri nyelviink alapvetd
szerkezetét. A mi nyelviink alapszavai legalabb olyan rdvidek, mint barmelyik mas
kultarnyelvé, azonban mi — nyelviink természete szerint — mondanivalonk kialakitasaban nagy
gazdagsagh képz6, rag ¢és toldalékainkra tdmaszkodunk, ami természetesen a sz0
meghosszabbodaséaval jar, de ugyanakkor kifejezOképességében a sz6 erdsen modosulhat,
esetleg tomorebbé, hajlékonyabba, kifejezbbé valik. Eppen ezek a viszonylagos hosszi szavak
bizonyitjak a magyar nyelv tomorségét. Szinte megkockaztathatdé az a paradoxon, hogy a

szavaink hosszabbodésat messze meghaladéan n6 tomaorségiik és kifejezoképességiik.

A magyar nyely is igyekszik szavait réviditeni, de ennek nalunk nagy akadalya az, hogy
a képzok és ragok éppen a sz6 végén vannak, és igy elhagydsa vagy megroviditése a legtobbszor
lehetetlen. A szavak megrovidiilési iranyzata azonban allandoan hat. Igy pl. a birtokos jelzé —
nak a, - nek a toldaléka elhalvanyult, gyakran elmaradhat, igy az utcanak a kovezete, anyamnak
a tyukja helyett utca kovezetet, anyam tyukjat mondunk. Ime egy par rovidiilés: bito(sa)n,
mente(se)k, vasa(ro)lni, kellene helyett kéne, v(ev)dlegény, kegyelmed helyett kend, papir(os),
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koz(6t)t, az(u)tan, ez(u)tan, sza(ja)mba repiil a siilt galamb, (ve)vény, stb. A Hét c. erdélyi
folydiratban olvastam jatszottam helyett jatsztam-ot. Vidéki emberek gyakran mondanak
kinyitottuk helyett kinyittuk, eljutottunk helyett eljuttunk., {itdtte helyett iitte, stb. rovidebb
alakokat. Ilyen rovidilések még pl. (esz)presszo, irtd(zatos), tulaj(donos), baci(lus),
ciszter(cita), troli(busz), (autd)busz, autdo(mobil), repro(dukciod), sztrepto(micin), kondi(cid),
cigi(aretta), cuki, csoki, dagi, diri, izgi, pletyi, fagyi, foci, pulcsi, akku(mulator), porno(graf),
sth., stb.

Aranytalanul konnyebb idegen nyelvriél magyarra forditani, mint forditva Forditassal
foglalkozok egyontetli véleménye szerint ez a tény a mi nyelviink fejlettségének,
hajlékonysaganak és kifejezoképességének elsérendii bizonyitéka. Ady angolra forditasanal a
fordité megakadt a Fel-feldobott k6 cim leforditasanal. Ember kiizdj és bizva bizzal (az Ember
tragédiajabol) angolra ilyen formdjaban lefordithatatlan. Nemrégen egy televizio beszélgetés
alkalmaval jelentette ki nyomatékkal Vas Istvan koltonk és muforditonk, hogy magyarra
minden mas nyelv kifogastalanul lefordithat6. Van olyan magyarra forditas is, amelynek
magyar szovege jobb az eredetinél. Arany, Babits, Devecseri, Kosztolanyi, Vorosmarty, stb.
forditasai vetekszenek az eredeti koltemények értékeivel. Tobb film szinkronizaldsa

talpraesettebb az eredetinél. (Frédi és Béni a két kokorszaki szaki.)

A huj-huj hajrda buzdito kialtast mdr az dsmagyarok is haszndltik. Ezt eloszor egy
kiilfoldi szerzetes jegyezte fel a kalandozd magyarokrol 933-ban. 1910-ig, amikor végre ki
tudtuk kényszeriteni az elnyom6 Habsburg uralkodo6tol a magyar vezényszora hallgatdé magyar
honvédség felallitasat, az tin. kozos hadseregben, ahol német volt a vezényszo, a szinmagyar
k6z0s ezredekben is az osztrak ,,Hurrd” volt a buzditas. Ez a magyar embert az osztrék, illet6leg
a Habsburg elnyomasra emlékeztette. Ezért volt, hogy amikor 1étrejott a magyar vezényszavu
honvédség, ennek keretén beliil mar csak a kevésbé markans ,,Elj en”’-t hasznaltak buzditasul.
A szabadsagharc leverése utan minden magyar ember csak kozkatona lehetett az osztrak

hadseregben, a magyar katonat szomort emlékek fiizték a gylilolt hurrd buzditashoz.

Npyelviink erényei nagy nyelvésziink Barczi Géza fogalmazdsdaban: ,,.Szines, valtozatos
hangzéas, rendkiviili metrikai rugalmassag, tomorség, szoros logikai kapcsolds; finom
arnyaltsag, képszerliség, pontos fogalomalkotasra vald képesség, hatalmas tovabbfejlédési
lehetéség.” ,,Mindezek nyelviink 6roklott készségeinek, lehetdségeinek és sok ezeréves

torténetének kozos eredményei.”
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A magyar nyelv fejlodése az utolso szaz évben. ,,Azt lehet mondani, hogy ahany
jelentékeny ironk, koltonk volt Arany Janostdl napjainkig, mind hozzajarult nyelviink
gazdagitdsahoz, hajlékonnya tételéhez. Nyelviink viszont kezesen simult a legkiilonfélébb iroi
egyéniségekhez. Hogy milyen paratlan miivészi eszk6zz¢ fejlesztette az utdbbi 100 esztendo a
magyar nyelvet, azt a vers €s préza nagy mestereinek miivein kiviil bizonyitja igen magas
szinvonalu forditasi irodalmunk, amely sokszor virtuoz tigyességgel simul az eredetinek sajatos
stilusahoz, levegdjéhez. Ezt elsdsorban nyelviink paratlan hajlékonysaga, ezer szinarnyalat
visszatiikrozésére, ezer zene visszazengésére, megannyi hangulat megsejtetésére valo

képessége teszi lehetoveé.” (Barczi Géza)

Mérvado nyelvészek a magyar nyelvet igen eldkeléen rangsoroljak. Mezzofanti, a hires
nyelvzseni, aki 103 nyelvet ismert, mindegyik koziil a padlmat a magyar nyelvnek nyujtotta.
(Magyar ismerdseivel magyarul levelezett, és magyarul irt kolteményeket taldltak
hagyatékaban.) Igy nyilatkozott: A magyarok még nem tudjak, mekkora kincs lakik
nyelviikben. O ezt mar masfél szaz évvel ezelétt észrevette. Budenz Jozsef, az MTA tagja,
egyetemi tandr értékesebbnek tartotta a magyar nyelvet sajat német anyanyelvénél. Yolland
Arthur angol szarmazasu budapesti professzor, ugyancsak alig tudott betelni a magyar nyelv
értékességével. Imaoka Dzsuicsird japan professzor, aki tokéletesen megtanult magyarul,
ugyanigy nyilatkozott. A német anyanyelvii Fokos-Fuchs David hosszi tudomanyos életét (93
éves koraban halt meg) a magyar nyelv, a finnugorisztika, a magyar-ziirjén (komi)
nyelvrokonsag kutatdsanak szentelte.

A Természettudoményi Ko6zlony egyik 1907. évi szaméban Than Karoly akadémikus
professzorunk, vilaghirli vegyésztudos leirta egyik francia kollégajanak tett nyilatkozatat. A
kolléga kérddre vonta Than-t, hogy miért nem az altala kulturaltabbnak itélt német nyelven irja
tudomanyos dolgozatait? ,,En, jéllehet tanulmanyaimat Heidelbergben és Bécsben végeztem,
most mar tudomanyos tevékenységemet csak magyarul végzem, mert én a magyar nyelvet
nemcsak belsd szépségénél, hangzatossdganal és tomorségénél fogva, hanem foként azért
tartom alkalmasabbnak erre a célra, mert nyelvtandnak, sz6flizésének egyszeriisége, €s szabatos

vilagossaga kovetkeztében erre hivatottabb is, mint a legtobb nyugati bonyolult kulturnyelv.”

A magyar nyelvijitas paratlanul dll a vilag szellemi mozgalmainak torténetében, a

legsikertiiltebb volt a vilagon.
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Mar az 6smagyarkor masfél-két évezrede alatt kialakult a finnugor elemekbdl a
torténelmi magyar nép nyelvtana. Ez viszonylag fejlett és erds volt. A honfoglalé magyarsag
magasabb kulturaja és fejlettebb nyelve aranylag rovid id6 alatt felszivta és szinte nyom nélkiil
magaba olvasztotta az itt talalt kiilonb6z6 népeket. A hittérités, az egyhdz megerdsodése €s a
monostori iskolak hatasa révén sok latin eredetii sz6 keriilt nyelviinkbe.

Matyas kiraly halalatol kb. II. Jozsef haldldig szinte allandéan szabadsadgunkért,
magyarsagunkért, fennmaradasunkért kiizdottiink. Balassi, a reformaci6 iratvaltasai, Pazmany
erbteljes prozaja és Zrinyi irasain kiviil nem sok torténhetett a magyar nyelv érdekében. A
hitvitak alatt csiszolodott még a legtobbet. Intézményes nyelvmiivelésrél még korai beszélni.

Matyas udvaraban a magyar nyelvet beszélték. Csak késObb, az idegen szdrmazésu
uralkodok ¢és részben a reneszansz hatasara szorult hattérbe az uralkod6 osztalyok
gyakorlataban a magyar nyelv a latinnal szemben. Az igaz, hogy volt id, amikor a hivatalos
iratok nagy része latinul késziilt, és ez a rogzitett kozlés természetesen latinul maradt rank, de
nem szabad emiatt azt hinniink, hogy abban az idében csak latin nyelvii kozlési mod 1étezett,
mert az atlag magyar ember mindig is csak magyarul beszélt. Ennek a besz€lt nyelvnek nem
maradt rank sok nyoma, mert hiszen az iras-olvasas abban az id6ben inkabb a tanult papok
kivaltsaga volt, akiknek mindig is latin volt a miiveltsége.

A magyar nyelv hegemonidjat a torok megszallas és az azt kdvetd erds német nyomas
alatt is megtartotta. Téves kozhit az, hogy a multban nem a magyar volt az allami élet nyelve,
hanem a latin. A magyar féurak mindig magyarul tanacskoztak. A XVIII. szazad el6tti magyar
nyelv tekintélye akkora volt, hogy a koriil levé kisebb orszagokban diplomdciai nyelviil
szolgalt, a moldvai vajdasagban pedig egyenesen udvari nyelviil szolgalt. Nemrég tette k6zz¢ a
Magyar Tudomanyos Akadémia a budai basdk egymas kozti magyar levelezésének hatalmas
gylijteményét nyomtatasban. A koznép mindig is csak magyarul beszélt, és Ok tették ki a
lakossag tilnyomo tobbségét.

A kalapos kiraly, II. Jozsef beolvasztasi kisérlete megrazta, és felébresztette a nemzetet.
Sajat erejének tudatara ébredt, és nagy erdvel indult el a kulturalis, gazdasagi és politikai
felemelkedés tjan.

Mar Bessenyei, Maria Terézia gardatisztje felvetette és siirgette egy nyelvmiiveld
intézet felallitdsdnak gondolatat a magyar nyelv tovabbfejlesztése céljabol. Kazinczyék azutan
valoban hozzafogtak a nyelvajitdshoz. Hatalmas munkat végeztek, €s jogos biiszkeséggel
allapithatjuk meg, hogy mi nyelv(jitdsunk parjat ritkitja a maga nemében. Mig egyéb
nyelvijitasok altalaban megelégedtek azzal, hogy idegen nyelvekbdl plantéaltak at szavakat egy

az egyben, mi a sajat tajnyelviinkhoz fordultunk, és az egyes vidékeken hasznalt megfeleld
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magyar tajszavakat emeltiik ki sziikebb hazajukboél, és tettiik orszagos értékiivé. Ekkor
dobbentiink ra eldszor, hogy ilyen gazdag a mi nyelviink! Csak éppen nem volt, aki
megszervezze ¢és kozkinccsé tegye. A nyelvijitok ezenkiviil 1) szavakat is alkottak,
felhasznalva részben a rendelkezésre allo hatalmas képz6 készletet. Ezek egy része nem tudott
meggyokeresedni, idével kipusztult. Kazinczyék létrehoztak, 0sszeallitottdk a szdkincset, de
ezt a hatalmas nyersanyagot a mult szazad eleji nagyok, elsésorban Arany, Pet6fi, Csokonai,
Vorosmarty, Katona, Jokai, Széchenyi, stb. zsenije bdvitette, finomitotta, csiszolta Ossze
nagyszerli szerves egéssz¢, €s irasaival vitte be a koztudatba. Az 6 miivészi izlésiikre volt
sziikség ahhoz, hogy a nyelvijitds hatalmas miive magas szinvonaliva és paratlan értékiivé
valjék.

A nyelvijitok finom érzékkel a nyelv nyelvtani szerkezetét érintetlentil hagytdk,
valtoztatasra nem is volt sziikség, mert az alapjaiban véve teljesen egységes, szerves €s sugaras
nyitottsdga miatt szinte korlatlanul fejlddéképes. Nyelviink allanddan fejlédésben is van, és
kiilondsen a szo0sszetétel terliletén szinte kinalja magat a tovabbfejlodésre.

A nyelvujitas egyik teriilete az idegen szavak gyomlalasa. Eléggé el nem itélhetd
egyeseknek az a rossz szokasa, hogy akkor és ott is idegen szavakat majmolnak, ahol megfeleld
magyar sz6 is rendelkezésiikre all. Egyuttal 6rommel kell megéllapitanunk azt is, hogy
nyelviink szerelmesei (mert ilyenek is vannak), gondosan irtjdk az idegen szavakat ¢&s
fordulatokat, egyuttal azzal is torddnek, hogy elavult, nehézkes szavaink helyett jobban hangzo
és pontosabban a fogalomhoz simulo, lehetdleg rovid szt juttassanak a hasznéalatba. A
tavkozlési rendszer tokéletesedése folytan oOhatatlan egyes nemzetkdzi szavaknak éltaldnos
meghonosodasa, mint pl.: taxi, radio, telefon, fotd, virus, stb., stb. Ezek a szavak talnyomorészt
a mai kor sziilottei, altalanos és kozismert fogalmakat takarnak, és a népek kozeledésének

demokratikus 0sszekoto szalai. Ezek ellen hidba hadakozunk.

Fejlett és szilard nyelv a miénk. Nemcsak ma, hanem régen is az volt. Nem talalunk az
orszag teriiletén beliil (itt most a torténelmi Magyarorszagra gondolok), de még az orszag
hataraink kiviil sem 2 olyan magyar embert, akik kifogastalanul ne értenék meg egymast. Ezt
akkor talaljuk igazan elgondolkozni valonak és értékesnek, ha meggondoljuk, hogy ugyanolyan
tértavolsagra €16 németek mar alig értik meg egymast. Az észak-kinai mar nem érti meg a dél-
kinait, stb.

Az a nyelv, melyet dseink magukkal hoztak mar aranylag fejlett és erds volt. Teljesen
és gyorsan magaba olvasztotta az itt talalt idegen nyelveket. Azutan sorba jottek a nagy

megprobaltatasok, a masfél évszazados torok uralom, a tobb évszazados erdszakos
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elnémetesités. Mi maradt ezekbdl? Szinte semmi. Még csak sebet sem kapott a magyar nyelv.
Ezek viharok voltak a javabdl, és ez az arva, tarstalan és idegen nyelv dicsOségesen allta a sarat,
¢s szépen fejlodott ez alatt, vagy éppen ennek ellenére.

A nyelv a kultara hordozoéja, €s csak a magasabb kultura fegyverével gy6zhetd le. Az
irek, skotok, welsziek elvesztették eredeti nyelviiket, a bolgarok és gorogok elszlavosodtak,
stb., de nem hiszem, hogy a mi nyelviink barmilyen befolydsnak is engedne. Ez persze nem
jelenti azt, hogy most mar dlbe tett kezekkel tilhetliink babérainkon, hanem mint minden ¢I6t, a
nyelvet is allanddan apolnunk, fejleszteniink és erdsiteniink kell.

Amit itt Osszedllitottam az — természetesen — csak csekély toredéke annak, amit
szakavatott tudésok a magyar nyelv tulajdonsagair6l, értékeir6l mar eddig tudoményos
alapossaggal megirtak, és ami — mi tagadds — nem nyelvész szamara egy kissé nehéz,
érdektelen, meg sok is. Szerényebb keretek kozott, szinte csak a mindennapi hasznalatra, az
altalanos miiveltségli magyar ember részére szerkesztettem ezt a kis elmefuttatast.

Két fontos dolgot kell még megemlitenem. Az egyik, senki ne gondolja, hogy a magyar
nyelvnek nincsenek hibdi, és én ezeket nem latom. Azonban embertarsainkat sem a hibaikért
szeretjiikk, hanem érdemeikért, és nekem ezzel a par észrevétellel az volt a célom, hogy nyelviink
értékeinek tudatositasaval szeretd ragaszkodasunkat fokozzam. Azt is meg kell emlitenem itt,
hogy nyelviinknek sokkal kevesebb a fogyatékossaga, mint az értéke. Méasodsorban azt kell
megemlitenem, hogy a legtavolabbrol sem akartam mas nyelv értékét csokkenteni. Minden
nyelv a maga nemében Oriasi érték és tiszteletet parancsol, mint az emberi gondolat legfobb
kifejezd eszkoze.

A mi magyar nyelviinkre legylink teljes joggal bliszkék, mert csak azok marasztalhatjak
el fanyalogva, akik képtelenek magas gondolatvezetését, mindig a 1ényegre tord, talpraesett,

szellemes kifejezd képességét megérteni.

Budapest, 1978 nyaran Osszedllitotta

Kortvélyessy Antal
okl. kdzgazda.
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Mélyen tisztelt Cim!

Mint lapjuknak hiiséges olvasdja, tobbszor tapasztaltam, hogy az idegen szavak
tanulasarol tobb cikket jelenttettek meg. Szeretnék az azokban elhangzott sok okos tanacshoz
egy par gyakorlati példa emlitésével részben hozzajarulni, masrészt azokat megerdsiteni.

Evekkel ezelStt valaki kitaldlta, hogy egy idegen nyelvet ugy is meg lehet tanulni, ha
alvas kozben egy magnetofon fiiliink mellett az idegen szdveget szajkozza. Szerencsére,
amilyen gyorsan felkaptak, olyan gyorsan el is ejtették ezt a kecsegtetd modszert. Akik idegen
nyelvekkel komolyan foglalkoznak, jol tudjak, hogy ez csak naiv vagyalom. A niirnbergi
csodatolesér csak a Schlaraffenland-ban szerepel. Egy idegen nyelv megtanulasa komoly,
nehéz és kitarto munkat igényel, de nagyon megéri a befektetést.

Legkonnyebben egy gyermek tanul meg egy idegen nyelvet, mert ebben a korban az
artikulalo képesség még konnyen alakithato, és a gyermekbdl még rendszerint hidnyzik a gatlas,
ami a nyelvgyakorlasnak s tanuldsnak feln6tt korban nagy akadalya.

Aki a muveltségét akarja alaposabba tenni €s kibOviteni, tanuljon vilagnyelveket, aki
azonban a nyelvet, mint kenyérkereseti eszkozt akarja felhasznalni, tanuljon exotikus
nyelveket, tanuljon japéanul, kinaiul, arabul, szuehéli, torok, stb. nyelvet. Természetesen ez a
két felhasznalasi mod egymastol élesen el nem valaszthato.

A kiscsoportos nyelvtanulas latszik a legcélravezetObbnek. Itt valosithatd meg
legjobban az egyéni foglalkozas elénye. A nagycsoportos foglalkozasnal 1ényegesen nagyobb
a lemorzsoldodas. Itt meggyengiil a vezetd tanar centripetalis, vonzo ereje.

Az un. ,nyelvérzéknek” nem tulajdonitok til nagy fontossagot. Vannak, akiknek
nagyobb a beszédkészségiik, és vannak nehezen megszolaldo emberek. Egy idegen nyelv
megtanulasahoz, nyelvérzék ide vagy oda, elsdsorban kitartd, szinte ,szenvedélyes”
szorgalomra, s j0 emlékezOképességre van sziikség. Természetesen az elérendd cél komoly és
erés akarasa a legfontosabb.

Aki a latin nyelvvel mar komolyan foglalkozott, minden mas nyelv elsajatitasanal
elénnyel indul. A latin nyelv klasszikus forma, aminek a segitségével elsésorban az indo-
germén nyelvek megtanuldsa konnyebbé valik. Latin szotovekkel is gyakran taldlkozunk az
idegen nyelvekben. (Az angol nyelv kb. 60%-a szegrol-végrol rokon a latin nyelvvel.)

A nyelvtanulés folyaman is van ,,skélazasi”, unalmas ¢€s farasztd iddszak, amikor az
ember csak beruhdz minden kézzelfoghatdo eredmény és sikerélmény nélkiil. Ezen beliil
feltétleniil keletkeznek kedvet lohasztd nehéz csomopontok, melyeknek a legydzéséhez a tanar

pedagbgiai képességére és rabeszéld készségére sziikség van. Ezutan kovetkezik a kellemetlen
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kasafal atragasa. Ez azt jelenti, hogy bizonyos szokészlet és nyelvtani tudas birtokdban meg
kell idegenek el6tt szolalnunk az idegen nyelven. Ilyenkor még hibat hibara halmozunk. Ez a
korszak a valasztoviz. Kiilondsen a felndttek alszemérembdl ezt a kellemetlen allapotot €s
megprobaltatast nem vallaljak, és zatonyra fut a nyelvtanulasuk. Ezt Ggy keriilhetjiik el, ha
legels6 mondatunkban kijelentjiik, hogy kezdd nyelvtanulok vagyunk, ¢és kérjik a
hallgatésagot, hogy hibédinkat nézzék el, és javitsdk ki. Innen mar sokkal kdnnyebb a
nyelvtanulasban a tovabbhaladas, mert lelkesit tudasunk, lehet sikerélményiink, konnyebben
haladunk, mar vilagosodik, mert kifele haladunk az erd6bdl.

Ha valaki egy nyelvet meg akar tanulni, nem okvetleniil sziikséges, hogy kiilfoldre
utazzek. Hala a technika fejlodésének tokéletesebbnél tokéletesebb lemezek €s hangszalagok
allnak rendelkezésre egy idegen nyelv megtanulasa céljabol. A nyelvet igy alaposabban és
hibatlanabbul megtanulhatjuk itthon, mintha elutazunk a vonatkozé orszagba, és éppen egy
nyelvjarast besz¢ld helyre kertiiliink... Ezekrdl a tanitasi segédeszk6zokrdl mindig az irodalmi
nyelvet és kifogastalan kiejtéssel hallhatjuk. Egy idegen nyelv tanulasanak a kezdetét szinte
pontosan meg lehet allapitani, de azt sohasem mondhatjuk, hogy annak a nyelvnek mar
tokéletesen a birtokdban vagyunk. A tokéletesitési munka mar ink4bb csak szorakozas.

A nyelvet hangosan, vagy legaldbbis félhangosan tanuljuk. A nyelvtanuldsanal a flilnek
oOriasi szerepe van. Itt szeretném megemliteni, hogy nagyon iidvos minél tobb idegen beszédet
is hallgatni még akkor is, ha nem tudunk az értelmére figyelni. Etkezésnél, 61tdzésnél, stb., ha
tehetjiik, kapcsoljuk be a radionkat. Minden nyelvnek van mondathangsulya, sajatsagos
muzsikdja, aminek az elsajatitasara az ilyen alkalmak nagyon el6nydsek és hasznosak. A
bemondok mindig kifogastalanul beszélik az illet6 nyelvet.

Az a tapasztalat, hogy szinte senki sem tanul meg egy nyelvet egyetlen nekifutassal. Ez
nem is baj, mert mindegyik oktatd mds-mas oldalarél is megvildgitja a nyelvet, és igy
sokoldalubb lesz a tanul6 tudésa. A mddszerek kozott van kiilonbség.

Az idegen szavak kiejtése nekiink gyakran elég komoly probléma. Véletleniil se
hanyagoljuk ezt el, és azonnal a helyes kiejtést tanuljuk meg. A rosszul megtanult, ill. beidegzett
kiejtés vagy hangstly sokszor egészen megvaltoztatja a sz6 értelmét. Ha mar egyszer idegen
nyelvet és szavakat tanulunk, miért ne tanuljuk meg a helyes kiejtést? Késébbi korrigalasra ne
szamitsunk, mert amit egyszer mar helyteleniil tanultunk meg, kinkeserves, vagy lehetetlen
helyrehoznunk. Itt még Dedk Ferenc mellény ki- és begombolasi modszere sem érvényes.

Talan emliteni sem kell, hogy egy nyelv tanulasanak az eredményessége mennyire fiigg
az oktatd ratermettségétdl és tapasztalatatol. Kiilon képesség kell ahhoz is, hogy az anyagot

okosan és vonzdan adagolja, a tanuld olvasmanyait képességének megfelelden valogassa meg,
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minden sikerélmény-lehetdséget kihasznaljon, tanitvanyat a feltétleniil ad6do holtpontokon
atsegitse, stb.

Mi, amikor beszéliink, nem szavakat makogunk, hanem mondatokat mondunk. A
kiilonalld szavak biflazasanal sokkal célravezetébb és hasznosabb dolog a nyelvet mondatok
osszeallitasanak segitségével tanulni. igy az ismeretlen sz6 jelentése az ismertek kozott, és azok
segitségével szinte szerviil, van értelmes dolog, amihez kotddik a jelentése. Egyuttal
gyakoroljuk a helyes szorendet, a szavak és mondatok hangsutlyat.

Ha egy mondatot helyesen 0sszeallitottunk, az még csak mechanikus munka, még csak
Ossze van fércelve a mondat. Ez a fok még nem nevezhetd tudasnak, ezt a mondatot a
gyakorlatban még nem tudjuk felhasznalni. Nem az a fontos, hogy megtanuljuk a mondatot
gyorsan kimondani, hanem rafigyelve, koncentralva addig ismételjiikk, amig a fogalom és
kifejezése kozotti Osszefliggés egészen szorossd nem valik, egymadst teljesen nem takarja,
mintha anyanyelvén mondana. Ez a nyelvtanulas legfontosabb mozzanata. Hogy ez az
ismételgetés unalmassa ne valjék, iktassunk a mondatba ismert bovitményeket. Aki ezt nem
csinalja végig, megtorpan a cél elott, és kiengedi kezébdl a gydzelem babérjat. Nem az a
legfontosabb, hogy minél tobb szot ismerjiink, hanem az, hogy egy bizonyos készlet felett
biztosan uralkodni tudjunk. Beszédnél a szénak azonnal kéznél kell lennie, nincs id6
meditalasra. Ehhez pedig gyakorlat kell. A szavakat a sz6 szoros értelmében véve szinte ,,ész
nélkil” kell tudni.

Egy nyelvet koncentrikus bdvitéssel, tovabbhaladassal lehet a legalaposabban
megtanulni. Ez azt jelenti, hogy el6szor a leggyakrabban hasznalt szavakbol egy biztos bazisra,
szokincsre tesziink szert. A tovabbi 1épés, hogy ennek a bazisnak a segitségével, és
gyakorlasaval az 01j szavakat interpolaljuk, kdzbeiktatjuk. Szokészletiink igy boviil. 1500-2000
jol megvalasztott sz6 ismerete elegendé ahhoz, hogy magunkat meg tudjuk értetni. A
kozbeiktatasos modszerrel az ismeretlen 0j sz6 értelmileg kotddik a tobbi szohoz, ill. a mondat
értelméhez, tehat szinte szervesen illeszkedik a tobbi széhoz.

A kombinativ képességili ember kevesebb szoval is beéri, mert az ismeretlen szot
kortilirja. Az Ogden English kb. 600 szava, vagy a dél-tengeri szigetek malaj és dajak lakoinak
még kevesebb ,,szokincse”, melynek segitségével a kokuszdio ligyleteiket az angol hajokkal
lebonyolitjak, a mi igényeinket — természetesen — messze nem elégitik ki. A mai tankonyveket
mar altalaban gy allitjak 6ssze, hogy a tanulasban a szavak el6fordulasuk gyakorisaga szerint
fordulnak eld a tovabbhaladasban.

Egy nyelv tudasa 2 pilléren nyugszik: a szavak ismeretén, és a nyelvtan tudasan. Az elsé

a fontosabb, mert sziikség esetén a szavak puszta felsorolasaval is tigy ahogy meg tudjuk
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magunkat értetni. Nagyon Ovatosan banjunk a nyelvtan adagoldsaval, mert egy nyelv
elsajatitasanal ez okozza a komoly nehézséget. Kiilondsen ott valik a nyelvtan megtanuldsa
nehézz¢, ahol szabalyai eltérnek a mieinkétdl. A gallicizmusok, anglicizmusok, szlavizmusok,
germanizmusok, stb. megtanuladsa és begyakorlasa komoly mennyiségii energiat vesz igénybe.
Itt is nagyon ligyeljiink a fokozatossagra. A kivételek megtanulasara csak akkor térjiink ra, ha
az éltalanos szabalyt mar jol tudjuk. A nyelvtant sohasem kiilon, hanem a szoveggel egyidoben
¢s hozzasimitva tanuljuk. Az igeragozasnal példaul eldszor az egyes szdm els6 személyt, majd
az egyes szam harmadikat, utdna az egyes szam masodikat, majd a tobbes szam els6 személyt,
a harmadik személyt, és legvégiil a tobbes szam masodik személyt gyakoroljuk. Csak ezek
egyenkénti alapos ismerete utan, ismétlésként mondhassuk el egyfolytdban, elejétdl végig.
Ugyanez érvényes a névragozasra is. Alapelv, hogy nyelvtanbol egyszerre csak annyit, hogy
meg ne artson.

Egy nyelv tanuldsanal igen fontos, hogy kiviilrdl tanuljunk meg részleteket, azonban
kiilondsen kezddknek nem ajanlatos, hogy verssel kezdje. Egy vers megszerkesztésénél a koltd
az alliteracid, rim, stb. kedvéért a mindennapi beszéden gyakran erdszakot vesz. Engedjiik,
hogy ilyen esetben a gyakorlott itmutatd jelolje ki nekiink a megtanulandd verset, vagy
versrészletet... Nagyon fontos viszont olyan mondatok memorizaldsa, amelyekben az illetd
nyelvre vonatkozo kiilonleges hasznalat szerepel. A kiilonb6zé germanizmusokat, kiilonleges
vonzatokat, phrasel verbs-6ket épitsikk be mindennap hasznalt mondatokba. Elsajatitasuk
alapos gyakorlassal igy a legbiztosabb.

Ha valaki mar az un. passziv nyelvtudas szintjére eljutott, azaz egy kis szotarozassal
mar megérti a nyelvet, azt ajanlom, hogy leforditott miiveket olvasson elészor. A forditas
mindig konnyebb széveg, mint az eredeti. A szoveg eredeti ir6ja rendszerint kiterjedtebb €s
rafinaltabb szokinccsel rendelkezik, mint a fordito. Kolteményekkel csak az foglalkozzék, aki
mar teljesen otthonos a nyelv hasznalataban, mert egyébként beletorik a bicskdja, viszont ez
nagyon karos, mert ellentétes a sikerélménnyel, ami a tovabbhaladas egyik fontos rugoja.

A gyakorlatban helyesnek bizonyult, ha az ellentétes mellékneveket (hosszu-rovid, 0j-
régi, kicsi-nagy, stb.) nem egyszerre tanuljuk meg. El6szor tanuljuk meg jol az egyik felét, és
csak azutdn a masikat. Az a tapasztalat, hogy gyakran folosleges kiilon munkat és figyelmet
kivén a kiilonvalasztasuk.

Eletiink gyorsuldé tempdja a nyelvhasznalatban is érezteti karos hatasat. A nyelv
hovatovabb csak a kozlés minél gyorsabb és igy szintelenebb eszkozévé degradalodik. Igy
jottek 1étre a szocsonkitasok és -0sszevondsok. A nyelv érzelmeket is kdzvetiteni tudd szerepe

elsikkad. Time is money. Csak gyorsan, gyorsan, siirget az idé. Aki idegen nyelvet tanul, semmi
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szin alatt se kezdje az 0sszevonasokkal, hanem jarja végig a torténelmi fejlodés utjat. Amikor
mar jol tudja, hogy mit rejt az Osszevonas vagy a rovidités, csak akkor alkalmazza, mert
kiilonben nehezen értelmezhetd. Ugyanigy semmi szin alatt se probalja a gyors beszédet
utanozni. Ha mar a nyelvet magasabb fokon birja, a gyorsabb beszéd magatol jon, de erdltetni
nem szabad. A bennsziilott jol megérti a mi lassubb beszédiinket is.

A szavak értelme jobb és alaposabb megjegyzésének komoly lehetdsége a szavak
etimologizaléasa, ismert tore vald lebontasa. A nyelv tanuldsanak sokszor egyhangi munkd;jat
valtozatosabbd teszi.

Tobb idegen nyelv egyidejii tanulasa egyaltalan nem ajanlatos. Folosleges dolog
energiankat a szétvalasztas gondjaval is megterhelni. Divide et impera. Ha elkezdtiik egy nyelv
megtanulasat, teljes erdvel abba az egy nyelvbe dolgozzuk bele magunkat. Sikerélményhez ¢s
eredményhez igy jutunk legkdnnyebben. Csak akkor kezdjiink hozza egy masik nyelv
tanuldsdhoz, ha mar az el6z6 nyelvben biztosan allunk a ldbunkon. Tébb nyelv tuddsanak az
arnyoldala igyis a szavak felcserélésének a lehetésége. Maga a transzponalas, egyik nyelvbol
a masikba val6 atvaltas is mindig nehézséggel jar.

Kiilon munkét jelent, de busason megéri, ha a mar uralt szavakat egy regiszteres
konyvbe gylijtjiikk a megfeleld magyar szavak abécés sorrendje szerint. Ha valamelyik idegen
sz6 nem jut esziinkbe, ebben a regiszterben egy mozdulattal megtalaljuk, mert azt biztosan
tudjuk, hogy valamikor megtanultuk. Ez a regiszter tartalmazni fogja, a mi alap
szOkészletiinket, és hozzasegit alap szokészletiink allando gyakorlasahoz. A nyelvtudas titka az
allando gyakorlas.

Egy nyelvet mondatok segitségével tanulunk meg, de felujitdsdhoz elegendd a szavak
atnézése.

Vannak nehezebb nyelvek, mint a japan, kinai, arab, magyar nyelv, de konnyii nyelv
nincsen. Van Afrikdban olyan nyelv, amelyiknek csettintd hangja van, Azsiaban bizonyos
torzsnél a hangzds magassaga vagy mélysége szerint valtozik a mondat értelme, van ahol a
tegnapra ¢és a holnapra ugyanazt a szo6t hasznaljak, stb. Minden nyelv megtanulasa roppant
szorgalmat, erds kitartast és sok 1d6t igényel.

Nincsen olyan nyelvkonyv, amelyik egy nyelvre vonatkozé minden szabalyt fel6lelne.
Gyakorlasunk alatt kell a hidnyzokat a nyelvbdl kihdmozni.

Az intenziv nyelvtanulasi modszer kezddknek szinte megemészthetetlen. Kiegészités és
gyakorlas szempontjabdl jon eldszor szdmitasba. A nagy adathalmazt a kezdd nem tudja

feldolgozni és megemészteni.
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Az itt k6zOlt tapasztalatok az audio-vizualis modszer alkalmazasa esetén is hasznosak
lehetnek.

Oriilnék annak, ha t6bb mint félszaz éves tapasztalataimnak mas is hasznat venné.

Budapest, 1982. junius

Kortvélyessy Antal
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